نظرات 
في كتاب: (علم الإيمان والحديث)
وهو منهج مدرسي وضعه بعض الأساتذة
لثانويات بعض المحافظات
كتبه: علي الحذيفي.
مقدمـــــة:

الحمد لله، والصلاة والسلام على رسول الله، وعلى آله وصحبه ومن والاه، وبعد:
فهذا نقد مكتوب لكتاب: (علم الإيمان والحديث) وهو منج مدرسي كتبه بعض الأساتذة لمدارس الثانوية في بعض المحافظات عندنا في اليمن، دفعه إلي بعض الإخوة ليعرف ما فيه، فكتبت ما يسر الله من ملاحظات بدافع النصح، فأقول وبالله التوفيق:

بعد مطالعة الكتاب، رأيت أن عليه ملاحظاتٍ إجماليةً، وأخرى تفصيلية:

1- الملاحظة الأجمالية:

أما الملاحظة الأجمالية فهي تتلخص فيما يلي:

طريقة الكاتب طريقة غريبة في التأليف، لم يمشِ فيها على طريقة أهل العلم في كتابة ما يتعلق بالتوحيد، وهذا الضعف في الكتابة سيعود أثره على الطالب، بحيث يخرج الطالب من هذه الدروس وعنده معلومات عامة عن "التوحيد" مع تحصيل ضعيف، وصورة مشوشة عن هذا العلم الذي يدرسه.

والكتابة في "باب: التوحيد" ليست بالأمر الهين الذي يحسنه كل شخص، بل للكتابة في ذلك ضوابط معروفة عند أهل العلم، وطريقة خاصة يفهمونها ويسيرون عليها، ونحن نبين ما استطعنا من ذلك، فمن ذلك:

أولاً: تبيين القائمين على التدريس أهمية دراسة التوحيد، وضرورة عودة الناس إليه، وتمسكهم به في حياتهم اليومية، في أقوالهم وأفعالهم ومقاصدهم، مع بيان عظيم أثره على الفرد والمجتمع ظاهراً وباطناً، وقولاً وعملاً، ذلك ليكون الطالب على قناعة من دراسته، ثم تدريسه بعد خروجه وتأهله للتدريس، ولا يكفي أن يدرس الطالب هذا الباب على أنه فن من الفنون التي تدرس، دون دراية تامة بأهميته في واقع الناس عموماً والمسلمين خصوصاً.

ثانياً: ربط التوحيد النظري في ذهن الطالب بالتوحيد العملي في واقع الناس، فيبين له ما عليه كثير من الناس اليوم من أفعالهم وأقوالهم ومقاصدهم الموافقة والمخالفة، وضرورة تصحيح هذه الأشياء، إلى غير ذلك مما يفهم به الطالب مقاصد الشرع من هذا الفن العظيم، فلا يكفي حفظ التعاريف والتقاسيم حتى يربط هذا بهذا، فيكون التوحيد في المجتمع قائماً قولاً وعملاً.

ثالثاً: الاهتمام بأنواع التوحيد كلها، ولاسيما أمران يحتاجه المجتمع الإسلامي اليوم أكثر من غيره:

أولاً: الاهتمام بداء الأمم وهو الشرك في الألوهية مع الاهتمام بغيره من أنواع التوحيد، ولكن العناية بتوحيد الألوهية مقدمة على غيره من الأنواع الأخرى، لأن هذا الباب يقع فيه الشرك كثيراً، وهو الباب الذي دخل فيه أكثر الشرك على الأمم. 

2- ثم الاهتمام بتوحيد "الأسماء والصفات" لأن هذا الباب اختلف فيه المسلمون بما لم يختلفوا فيه في أشياء أخرى، ولاسيما مع وجود المدارس والجامعات والأربطة التي تدرس المذاهب المنحرفة اليوم في باب "الأسماء والصفات".

وإن من الخطأ الذي يقوم به بعض المدرسين اهتمامهم بتوحيد الربوبية دون غيره من أنواع التوحيد التي هي أكثر نفعاً للمسلمين، والمسلمون أشد حاجة إليه، ولاسيما وأغلب الشرك إنما يقع في باب: توحيد الألوهية، ويقع كثير من التخليط كذلك في باب "الأسماء والصفات". 

رابعاً: لابد من تبيين خطورة الشرك وسوء آثاره على الفرد والأمم، وبيان أهمية التحذير منه بالقول والعمل، ومفاصلة أهله القائمين عليه والداعين إليه بجميع صورهم ومختلف أنواعهم، لأن هذا من الكفر بالطاغوت الذي هو الركن الثاني للتوحيد كما قال تعالى: (فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن بالله فقد استمسك بالعروة الوثقى)، وهو من مقاصد بعثة الرسل كما قال تعالى: (ولقد بعثنا في كل أمة رسولاً أن اعبدوا الله واجتنبوا الطاغوت).

خامساً: وضوح العبارة وسهولتها وبعدها عن الغموض، مع ضرب الأمثلة ليفهم الطالب الصورة التي أراد الشرع  امتثالها أو النهي عنها، لأن مقصود الرسالة هو التوضيح والتبيين كما قال تعالى: (وما أرسلنا من رسول إلا بلسان قومه ليبين لهم).

ويؤسفني أن أقول: إن هذا كله لا يوجد منه شيء في هذه الرسالة، وهي: (علم الإيمان والحديث)، وإذا أراد الكاتب أن يكتب التوحيد بأسلوب عصري وعبارات تناسب مستوى الطلاب فهذا أمر طيب، بل هذا يحتاجه الطلاب ولا سيما مع ضعف فهم كثير من الطلاب، ولكن بالقيود التي ذكرتها قبل قليل.

2- الملاحظة التفصيلية:
هي في الحقيقة عدة ملاحظات سيأتي ذكرها، كلها راجعة إلى عدم التدقيق في عباراته، وإلى تعريفاته الخاطئة ونحو ذلك، وبعده عن لب الموضوع الذي عنون به، مع العلم أن هذه ليست جميع الملاحظات، ولكن هذه بعض الملاحظات اختصرتها لضيق الوقت، ولانشغالي بما هو أهم عندي من هذه الرسالة.

فمن ذلك: 

أولاً: تسميته الرسالة: (علم الإيمان والحديث)، فإن أهل العلم لا يجعلون الإيمان علماً مستقلاً، بل يقولون: (مسائل الإيمان)، أو يقولون: (باب: الإيمان)، لأن العلم يشتمل على أبواب كثيرة، والباب يشتمل على عدة مسائل، والإيمان باب واحد فقط.
وأيضاً قد ذكر الكاتب في رسالته مسائل هي متعلقة بالتوحيد أكثر من تعلقها بالإيمان، وبين البابين فرق يعرفه من له أدنى إلمام بهذه العلوم.

وأخشى أن يكون الكاتب إنما ذهب إلى هذا الأسلوب فراراً من تسمية هذه الأبواب: (كتاب التوحيد)، أو (كتاب العقيدة) لأن بعض الجماعات يكرهون الكلام في التوحيد وفروعه ومسائله، وكذلك الكلام في العقيدة، لأنهم يعتبرون الكلام في ذلك من تفريق المسلمين، ومن ظن مثل هذا فهو جاهل بدين الإسلام، وبدعوة الرسل والأنبياء، وكيف تقوم للمسلمين قائمة، وهم لا يعرفون العقيدة الصحيحة، والتوحيد الذي أرسل الله به الرسل، وأنزل من أجله الكتب ؟!

ثانياً: لم يعرّف الكاتب (الإيمان) عند أهل السنة وأئمة الدين، ليحذر الطالب من الأقوال المخالفة لأهل السنة في باب الإيمان كقول الخوارج والمرجئة وفروع هاتين الطائفتين المنحرفتين !! وهذا يؤكد ما ذكرته سابقاً من أن الكاتب لا يعتني بذلك.

وتعريف الإيمان عند أهل السنة هو: أنه قول باللسان واعتقاد بالقلب وعمل بالجوارح.

أي: أن الإيمان هو متابعة الشرع بالقول والعمل والاعتقاد، ولا يسمى الرجل مؤمناً إلا بهذه الثلاثة الأشياء، كما هو معلوم من الأدلة وكلام سلفنا الصالح رحمهم الله.
ثالثاً: قوله في تعريف الغيب المطلق والنسبي (ص16): (المطلق: الوحي الذي أنزله الله على الأنبياء والمرسلين، وبلغوه إلينا بشكل يقيني واضح هو الوسيلة الوحيدة لمعرفة عالم الغيب والوقوف على حقيقته.

والنسبي: يعرف بواسطة التقدم العلمي).

أقول: وهذا شيء غريب من الكاتب، لا نعرف عن أحد من أهل العلم أنه عرف نوعي الغيب بهذه الطريقة، وإنما هم يعرفون هذين النوعين بقولهم:

الغيب المطلق: هو الغيب الذي تفرد به الرب سبحانه وتعالى، ولا يطلع عليه أحد.

والغيب النسبي: الغيب الذي يكون في حق بعض الخلائق غيباً دون البعض الآخر، فيعرفه بعض الناس دون البعض الآخرين. 

وهذا كالذي يجري في صنعاء، فهو غيب في حق أهل عدن وغيرها من المحافظات، وليس غيباً في حق أهل صنعاء، فهو غيب بالنسبة لغير أهل صنعاء.

وإنما يفرق أهل العلم بين هذين النوعين ليفرقوا بين من يدعي غيب هذا، ومن يدعي غيب هذا، فهما لا يستويان في الحكم، ولا شك أن من ادعى الغيب المطلق يعتبر كافراً كفراً مخرجاً من الإسلام.

وعلى تعريف الكاتب: (الغيب النسبي: ما يعرف بواسطة التقدم العلمي) وعلى تعريف الكاتب فليس في عهد الصحابة ولا التابعين ولا من بعدهم، بل ولا في عهد آبائنا وأجدادنا، بل ولا في بعض الأرياف اليوم غيب نسبي، لأنهم لا يعرفون التقدم العلمي، وهذا قول غريب. 
رابعاً: قوله: (ص19) (وتوحيد الألوهية: الاعتقاد الجازم بأن الله سبحانه هو الإله الحق، ولا إله غيره وإفراده سبحانه بالعبادة).
أقول: لي على هذا الكلام ملاحظتان:

الأولى: لم أجد في كلام الكاتب بيان الكفر بالطاغوت ولا توضيح صور الطاغوت، والكفر بالطاغوت هو الركن الثاني من أركان التوحيد، لأن الله يقول: (فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن بالله فقد استمسك بالعروة الوثقى) فبين أن التمسك بالعروة الوثقى قائم على أمرين: الكفر بالطاغوت، والإيمان بالله، فالكفر بالطاغوت شيء لا بد منه كما تقدم ذكره، وكان على الكاتب أن يبين بعض صور الطاغوت الموجودة في واقع الناس اليوم والتي منها هذه الأحجار والأشجار وسائر الأوثان التي تعبد من دون الله، وتضج بها مجتمعات المسلمين. 

والثانية: أيضاً لم يعرّف الكاتب ما هي العبادة المطلوبة، ليتصور الطالب نفسه ما هو هذا الشيء الذي ينبغي للناس أن يفردوا الله به، فإن كثيراً من الناس يتصور أن العبادة هي الصلاة والصيام وسائر أركان الإسلام فقط، فكان على الكاتب أن يبين ما هي العبادة، وأن ما يفعله بعض الناس اليوم من صرف الدعاء والنذور والطواف بالقبور لغير الله، والتوجه بالاستغاثة والاستعانة ونحو ذلك لغير الله، كل ذلك من صرف العبادة لغير الله، وكل ذلك من الشرك الذي نهى الله عنه، وأرسل رسله لبيان خطورته وتطهير المجتمعات منه، وأوجب على من فعله عن معرفة به أنه من الخالدين في النار إن لم يتب من ذلك. 
خامساً: قال الكاتب (ص24) في التفريق بين الرسول والنبي: (الفرق بينهما: الرسول يحمل شريعة جديدة إلى الناس، بخلاف النبي فإنه يدعو إلى شريعة من قبله من الرسل، ويصحح أخطاء الناس في فهم الرسالة السابقة).
أقول: 

أولاً: قال شيخ الاسلام رحمه الله في "النبوات" (ص281): (فالنبي هو الذي ينبئه الله وهو ينبئ بما أنبأ الله به، فإن أرسل مع ذلك إلى من خالف أمر الله ليبلغه رسالة من الله إليه فهو رسول، وأما اذا كان إنما يعمل بالشريعة قبله ولم يرسل هو إلى أحد يبلغه عن الله رسالة، فهو نبي وليس برسول قال تعالى: (وما أرسلنا من قبلك من رسول ولا نبي إلا إذا تمنى ألقي الشيطان في أمنيته) وقوله من رسول ولا نبي فذكر إرسالاً يعم النوعين، وقد خص أحدهما بأنه رسول فإن هذا هو الرسول المطلق الذي أمره بتبليغ رسالته إلى من خالف الله، كنوح وقد ثبت في الصحيح أنه أول رسول بعث إلى أهل الأرض، وقد كان قبله أنبياء كشيت وإدريس وقبلهما آدم كان نبياً مكلماً) أ.هـ  
ومعنى كلامه رحمه الله أن النبي والرسول يشتركان في شيء ويفترقان في شيء آخر، فيشتركان في أنهما مرسلان إلى الناس، ويفترقان في أن الرسول له رسالة مطلقة، فهو مرسل إلى قوم مخالفين، أي: لم تبلغهم رسالة، أو بلغتهم وكفروا بها، والنبي له رسالة مقيدة، فهو مرسل إلى قوم موافقين.

ونضرب مثالاً على ذلك: فإسماعيل وإسحاق أخوان من ذرية إبراهيم، لكن إسحاق خلف أباه إبراهيم في مكان إقامته بالشام بين أتباع رسالة إبراهيم فإسحاق نبي، وأما إسماعيل فقد أرسل إلى (جُرهم) الذين لم تبلغهم رسالة إبراهيم قبله.

مع التنبيه على أنه ليس لكل رسول شريعة جديدة فإن يوسف عليه الصلاة والسلام سار على شريعة إبراهيم، وليس كل نبي يسير على شريعة سابقة فإن آدم نبي وليس رسولاً ولم تسبقه شريعة، بل له شريعة مستقلة، فالعبرة إذا بنوع الرسالة لا بقضية: هل له شريعة سابقة أم لا ؟!.

ثانياً: لا أدري لماذا يتحاشى الكاتب بيان أن دعوة الرسل هي الدعوة إلى التوحيد ونبذ الشرك، فقد قال (ص24): (النبوة: اختيار الله سبحانه وتعالى لعبد من عباده بتنزيل الوحي عليه من أجل هداية الناس وإرشادهم). فما أدري ما هي نوع هذه الهداية ؟! فإن الهداية لها مراتب كما هو معلوم، وماذا يضر الكاتب لو قال بنحو ما ذكرته من العبارات الصريحة، فإن هذا من النصح الذي أمر الله به للعباد.

سادساً: قال الكاتب (ص36): (ما مفهوم الإعجاز العلمي في السنة النبوية ؟

ج: أن يقول رسول الله قولاً يكشف عن حقيقة أو حقائق لا يدركها أهل ذلك الزمان بوسائل التعلم المادية العادية، ثم ثبتت هذه الحقيقة العلمية مع تقدم العلوم التجريبية بوسائل العلم الحديثة، كما أخبر بها رسول الله قبل أكثر من أربعة عشر قرناً).

أقول: وهذا تخبط عجيب من هذا الكاتب هداه الله، فما هي هذه الحقائق التي لا يدركها أهل ذلك الزمان من الصحابة والتابعين وأتباعهم من أئمة العلم والدين، ويدركها بعض الأساتذة والدكاترة في الجامعات الغربية في أمريكا أو غيرها ؟!! 

ويؤسفني أن أقول: كيف يدرّس مثل هذا الكتاب على طلبة الثانوية في بعض المحافظات ؟!!
ولا أدري هل الرسول صلى الله عليه وسلم عندهم يدخل مع من يعرفون هذه الحقائق أم أنه لا يدخل في ذلك ؟!

والكاتب لابد أن يصف الرسول صلى الله عليه وسلم بواحد من هذه الأمور:

1- إما أن الرسول صلى الله عليه وسلم يعرف هذه المعاني وقد بلغها لأصحابه، وعليه فقول الكاتب: (لا يعرفها أهل ذلك الزمان) يعتبر من الخطأ، لأن الرسول وأصحابه يعرفونها. 

2- أو أنه يعرفها ولكن لم يبلغها لأصحابه وإنما كتمها عنهم، وهذا اتهام للنبي صلى الله عليه وسلم بكتمان العلم !! 

3- أو أن الرسول صلى الله عليه وسلم لا يعرف هذه المعاني أصلاً، فيكون الرسول داخلاً في قول الكاتب: (لا يعرفها أهل ذلك الزمان) وهذا اتهام للنبي صلى الله عليه وسلم بالجهل بمعاني القرآن والأحاديث !! 

فما أدري ماذا يَختار الكاتب لنفسه ؟!

سابعاً: قال في (ص40): (بالعلم جعل الله الإنسان خليفته في الأرض).
أقول: لا ينبغي أن يوصف الله بهذه الصفة التي تشتمل على التنقص له سبحانه، فإن الله لم يغب أصلاً من أجل أن يستخلف غيره !!

1- قال شيخ الاسلام رحمه الله في "منهاج السنة" (7/353): (وأما ما يظنه طائفة من الاتحادية وغيرهم أن الإنسان خليفة الله فهذا جهل وضلال).

2- وقال رحمه الله في "المنهاج":  (وكل من وصفه الله بالخلافة في القرآن فهو خليفة عن مخلوق كان قبله، كقوله: "ثم جعلناكم خلائف في الأرض من بعدهم"، "واذكروا إذ جعلكم خلفاء من بعد قوم نوح"، "وعد الله الذين آمنوا منكم وعملوا الصالحات ليستخلفنهم في الأرض كما استخلف الذين من قبلهم"،"وكذلك قوله إني جاعل في الأرض خليفة" أي عن خلق كان في الأرض قبل ذلك كما ذكر المفسرون وغيرهم، وأما ما يظنه طائفة من الاتحادية و غيرهم أن الإنسان خليفة الله فهذا جهل وضلال).
3- وقال كما في "الفتاوى الكبرى": (والله لا يجوز له خليفة، ولهذا لما قالوا لأبي بكر: يا خليفة الله ! قال: "لست بخليفة الله، ولكني خليفة رسول الله صلى الله عليه وسلم حسبي ذلك"، بل هو سبحانه يكون خليفة لغيره، قال النبي صلى الله عليه و سلم: (اللهم أنت الصاحب في السفر، والخليفة في الأهل اللهم أصحبنا في سفرنا، وأخلفنا في أهلنا).
4- وقال في "منهاج السنة" (1/510): (والمقصود هنا أن الله لا يخلفه غيره، فإن الخلافة إنما تكون عن غائب وهو سبحانه شهيد مدبر لخلقه لا يحتاج في تدبيرهم إلى غيره، وهو سبحانه خالق الأسباب والمسببات جميعاً، بل هو سبحانه يخلف عبده المؤمن إذا غاب عن أهله ويروى أنه قيل لأبي بكر يا خليفة الله فقال: "بل أنا خليفة رسول الله وحسبي ذاك").

5- وقال ابن القيم في "زاد المعاد"(2/433) في بيان الألفاظ التي يكره أن تقال:

(ومما يكره منها أن يقول للسلطان: خليفة الله أو نائب الله في أرضه، فإن الخليفة والنائب إنما يكون عن غائب والله سبحانه وتعالى خليفة الغائب في أهله ووكيل عبده المؤمن).
وبعد أن ذكر أن بعضهم أجاز مثل هذه اللفظة قال رحمه الله في "مفتاح دار السعادة" متعقباً عليهم:

(ومنعت طائفة هذا الإطلاق وقالت: لا يقال لأحد إنه خليفة الله، فإن الخليفة إنما يكون عمن يغيب ويخلفه غيره، والله تعالى شاهد غير غائب، قريب غير بعيد، راء وسامع فمحال أن يخلفه غيره، بل هو سبحانه الذي يخلف عبده المؤمن فيكون خليفته كما قال النبي صلى الله عليه و سلم في حديث الدجال: (إن يخرج وأنا فيكم فانا حجيجه دونكم، وإن يخرج ولست فيكم فامرؤ حجيج نفسه، والله خليفتي على كل مؤمن) والحديث في "الصحيح"، وفي "صحيح مسلم" أيضا من حديث عبد الله بن عمرو أن رسول الله صلى الله عليه وسلم كان يقول إذا سافر: (اللهم أنت الصاحب في السفر والخليفة في الأهل والحضر) الحديث، وفي "الصحيح" أن النبي صلى الله عليه و سلم قال اللهم اغفر لأبي سلمة، وارفع درجته في المهديين، واخلفه في أهله) فالله تعالى هو خليفة العبد لأن العبد يموت فيحتاج إلى من يخلفه في أهله، قالوا: ولهذا أنكر الصديق رضي الله عنه على من قال له: يا خليفة الله، قال: "لست بخليفة الله، ولكني خليفة رسول الله وحسبي ذلك").
ثم أطال في الرد على ما استدلوا به، فراجعه فإنه مفيد.

ثامناً: قال (ص46): (وبروز كثير من المسلمين في علوم المادة مثل الرازي وابن سينا وابن رشد).
أقول: الظاهر أن الكاتب لا يعرف من هؤلاء الذين أثنى عليهم.
1- قال شيخ الاسلام في "الرد على البكري": (والفلاسفة لا يجمعهم مذهب ولا يجتمعون على شيء، بل هم أجناس يختلفون كثيراً، ولكن هذه الفلسفة التي يسلكها الفارابي وابن سينا وابن رشد والسهروردي المقتول ونحوه فلسفة المشائين وهي المنقولة عن أرسطو الذي يسمونه المعلم الأول).
2- وقال في "تلبيس الجهمية": (والقول بالجهة هو قول أئمة الفلاسفة كما ذكرناه فيما مضى عن القاضي أبي الوليد ابن رشد الفيلسوف الذي هو من أتبع الناس لأقوال أرسطو وذويه).
3- وقال في "بغية المرتاد": (وقد سلك ابن سينا قبله نحواً من ذلك مما جمع به بين الشريعة والفلسفة، وكذلك سلك الاسماعيلية الباطنية في كتابهم الملقب بـ"رسائل إخوان الصفا" وكذلك فعل ابن رشد بعده).
4- وقال في "درء التعارض": (فالمقصود أن ابن رشد ينتصر للفلاسفة المشائين - أرسطو وأتباعه - بحسب الإمكان).

5- قال ابن القيم في "إغاثة اللهفان": (وكان ابن سينا كما أخبر عن نفسه قال: "أنا وأبي من أهل دعوة الحاكم"، فكان من القرامطة الباطنية، الذين لا يؤمنون بمبدأ ولا معاد، ولا رب خالق ولا رسول مبعوث جاء من عند الله تعالى، وكان هؤلاء زنادقة يتسترون بالرفض ويبطنون الإلحاد المحض، وينتسبون إلى أهل بيت الرسول، وهو وأهل بيته برآء منهم نسباً وديناً، وكانوا يقتلون أهل العلم والإيمان ويدعون أهل الإلحاد والشرك والكفران لا يحرمون حراماً ولا يحلون حلالاً).
6- وقال في "إغاثة اللهفان" عن بعض الرافضة إنه: (جعل "إشارات" إمام الملحدين ابن سينا مكان القرآن).
7- وقال في "شفاء العليل": (ولهذا قال شيخ الملحدين ابن سينا في "إشارته").
فما هو علم المادة الذي برز فيه ابن سينا وابن رشد ؟!

تاسعاً: قال (ص59): (العمل والإنتاج من التوكل).
أقول: أنا أعلم يقيناً أن الكاتب أراد المعنى الصواب لكن أخطأ في التعبير فقال ما قال، ولا أعرف أحداً يعبر بهذا التعبير، وإنما يقال: التوكل يقتضي أن يتناول العبد الأسباب، فتناول الأسباب شيء ضروري، وقد قال شيخ الإسلام في "منهاج السنة" (8/80): (والإعراض عن الأسباب بالكلية قدح في الشرع)، ولكن ليس من الصواب أن يجعل عمل الجوارح من صميم التوكل، لأن التوكل عمل قلبي محض، والأخذ بالأسباب من عمل الجوارح لا القلب، ومن هنا منع من منع من أهل العلم أن يقول المسلم: (توكلت على الله ثم عليك) لأن التوكل عمل القلب، والاعتماد على الآخرين من الأخذ بالأسباب التي هي من عمل الجوارح.

عاشراً: قال (ص60) في قوله تعالى: (وعلى الله فليتوكل المؤمنون): (الآية تدل على أن التوكل قرين الإيمان).

أقول: الآية لا تفيد هذا، بل تفيد أمرين:

الأول: إفراد الله بالتوكل، لأن النص القرآني قدم الجار والمجرور وتقديمهما يفيد الحصر والقصر.

الثاني: أن التوكل من الإيمان، لأن الآية اشترطت التوكل في الإيمان، كما قال: (وعلى الله فتوكلوا إن كنتم مؤمنين) فدل على أن التوكل شرط الإيمان، وهناك فرق بين عبارة الكاتب: (التوكل قرين الإيمان) وبين ما ذكرناه، فالاقتران يستفاد من مثل قوله: (وأقيموا الصلاة وآتوا الزكاة) ففيها اقتران الصلاة والزكاة، وقوله: (وقضى ربك أن لا تعبدوا إلا إياه وبالوالدين إحساناً) ففيها اقتران التحضيض على حق الله ثم حق الوالدين مع الفارق بين النوعين.

الحادي عشر: قال (ص62): (المؤمن تقبض روحه مقرونة بالفرح). 

أقول: هذا غير صحيح والوقوف مع ألفاظ النصوص أسلم لي ولك، واستدلاله بقوله تعالى: (الذين تتوفاهم الملائكة طيبين) وقوله صلى الله عليه وسلم في حديث البراء أن ملك الموت يقول للمؤمن عند الموت: (أيتها الروح الطيبة أخرجي) ليس فيه دلالة على ما قاله، لأن كونه طيباً ليس معناه أنه يموت فرحاً بالموت، وإنما يموت موحداً مؤمناً، وهو يموت كارهاً للموت، فقد روى البخاري عن عائشة قالت قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: (من أحب لقاء الله أحب الله لقاءه ومن كره لقاء الله كره الله لقاءه) فقلت يا نبي الله أكراهية الموت فكلنا نكره الموت فقال (ليس كذلك ولكن المؤمن إذا بشر برحمة الله ورضوانه وجنته أحب لقاء الله فأحب الله لقاءه وإن الكافر إذا بشر بعذاب الله وسخطه كره لقاء الله وكره الله لقاءه). 

الثاني عشر: قال (ص68): (لأن الناس جميعاً يمرون فوق الصراط، وتتخطف جهنم الكافرين ..).
أقول: الكافر لا يمر على الصراط أصلاً، وإنما هو يسقط في جهنم قبل ذلك.

قال ابن رجب في "التخويف من النار" (ص187): (واعلم أن الناس منقسمون إلى مؤمن يعبد الله وحده لا يشرك به شيئاً، ومشرك يعبد مع الله غيره.

فأما المشركون فإنهم لا يمرون على الصراط، وإنما يقعون في النار قبل وضع الصراط).

وفي الحديث ما يدل على ذلك، فقد روى الشيخان عن أبي سعيد مرفوعاً: (فيمر المؤمنون كطرف العين، وكالبرق، وكالريح، وكأجاويد الخيل والركاب،..) فخص المرور بالمؤمنين.

الثالث عشر: قال (ص69): (وردت في القرآن أوصاف لنعيم الجنة ؟ قال: وذلك لتشويق المؤمنين، وما هذا الوصف إلا تشبيه تقريبي حتى تستوعب العقول نعيم الجنة، فالإنسان بقدراته البسيطة لا يستطيع إدراك نعيم الآخرة فيقرب له بما يتوافق مع قدراته.

ثم استدل بقوله تعالى: "مثل الجنة التي وعد المتقون فيها ...").
أقول: لا أدري أهذا سوء تعبير، أم ماذا ؟!

كيف يقال عن الوصف الذي وصفه الله إنه تشبيه ؟! فإن الشيء الشبيه هو غير الحقيقي، فالنعيم إذاً الذي وصفه الله غير حقيقي، وهذا كلام باطل، لأن ما أخبر الله به عن الجنة هو عين ما في الجنة من النعيم، وإذا كنا لا نعرف قدر ما فيه من اللذة فهذا ليس سببا لما قاله.

وقوله تعالى: (مثل الجنة ..) وقد فهمها الكاتب خطأ فظن أن المراد ضرب مثال للجنة، وهذا غير صحيح، فقوله تعالى: (مثل الجنة) أي: وصف الجنة، فالمثل هو الوصف كما في قوله تعالى: (وله المثل الأعلى)، وقوله تعالى: (ولله المثل الأعلى) أي: الوصف الأعلى، وليس المراد الشبيه.

الرابع عشر: قال (ص73): (أن يقدم أعمالاً صالحة قبل الدعاء).
أقول: إذا أردنا أن نفعل بما قاله الكاتب فعلينا أن نصلي قبل الدعاء، أو نصوم أو نتصدق أو نقرأ القرآن ونحو ذلك من أنواع الأعمال الصالحة، وليس هذا صحيحاً، وإنما الصواب أنه يتوسل بالأعمال الصالحة إلى الله تعالى كما يفيده حديث ابن عمر في "الصحيحين" في قصة أصحاب الغار، فيقول: اللهم إني فعلت كذا ابتغاء وجهك وطلباً لمرضاتك فاشف مريضي، أو فرج همي أو كربي، أو غير ذلك.

ولست أشك أن الكاتب أراد المعنى الصواب، ولكنه قد خانه التعبير، وإنما نبهنا على ذلك لكي لا يغتر العوام بهذا الخطأ.

الخامس عشر: ذكر حديث أبي هريرة فقال: (ص82): (حتى لا تعلم يمينه ما تنفق شماله).
أقول: الحديث بهذا اللفظ ضعيف لأنه من قسم المقلوب، والمقلوب من قسم الضعيف، والصواب: (حتى لا تعلم شماله ما تنفق يمينه) فاليد التي تنفق هي اليمين لا الشمال، وقد نبه على هذا الخطأ جماعة من أهل العلم منهم القاضي عياض في "مشارق الأنوار" والنووي في "شرح مسلم" والحافظ "فتح الباري" وآخرون.

قال الحافظ في "فتح الباري": (ووقع في صحيح مسلم مقلوباً "حتى لا تعلم يمينه ما تنفق شماله"). 
وقال رحمه الله: (قال عياض: هكذا في جميع النسخ التي وصلت إلينا من "صحيح مسلم" وهو مقلوب، والصواب الأول وهو وجه الكلام لأن السنة المعهودة في الصدقة إعطاؤها باليمين).

ثم فصل في بيان ذلك فليراجع هناك.

السادس عشر:  استدلاله (ص90) بحديث: (إذا رأيتم الرجل يعتاد المساجد فاشهدوا له بالإيمان).
وهو حديث ضعيف، أخرجه أحمد والترمذي والحاكم عن أبي سعيد الخدري عن النبي صلى الله عليه وسلم به، قال العلامة الألباني في "تمام المنة" (ص291): (قلت: ليس بصحيح ولا حسن الإسناد لأنه من طريق دراج أبي السمح عن أي الهيثم عن أبي سعيد ودراج هذا قال الحافظ في "التقريب": (صدوق، في حديثه عن أبي الهيثم ضعف) ولذلك تعقب الذهبي الحاكم بقوله: (قلت: دراج كثير المناكير) أ.هـ
السابع عشر: قوله (ص93): (تصور الوثنيين واعتقادهم بأن أوثانهم تضر وتنفع دفعهم إلى عبادتها).
أقول: يؤسفني أن أقول: إن الكاتب إلى الآن لا يعرف لماذا عبد المشركون الأصنام والأوثان !!

فهم يتصورون أن الدافع إلى ذلك هو أنهم يعتقدون فيها الضر والنفع، فهل يتصور إنسان أن المشركين العرب وغير العرب كانوا ينحتون من الأخشاب والأشجار أوثاناً ثم يعبدونها رغبة ورهبة، ويعتقدون فيها الضر والنفع هذا غير صحيح، وهذا عاقبة من كتب في فن لا يحسنه ولا يتقنه ولم يدرسه عند أهل العلم، فما ذكره الكاتب غير صحيح، وهذا إن وجد فهو قليل جداً لا يكاد يذكر، وغالب المشركين إنما دفعهم إلى ذلك هو اعتقادهم أن هذه الأوثان تمثل أرواح أناس صالحين، وأن هؤلاء الصالحين يشفعون لهم عند الله، وهم لا يضرون ولا ينفعون، فالأمر كله كما قال الله: (والذين اتخذوا من دونه أولياء ما نعبدهم إلا ليقربونا إلى الله زلفى) أي: ليشفعوا لنا عند الله.

وليت الكاتب يتكلم عن من يصرف عبادته اليوم لغير الله من الأموات وغيرهم، ويطلبون منهم ما كان يطلبه المشركون من أوثانهم وهي الشفاعة، بل الشرك الذي وقع للمتأخرين أشد وأسوأ بمراحل من شرك المتقدمين.

الثامن عشر: تكلم: (ص108-109) عن خروج المرأة إلى العمل وأطلق الخروج لها بدون قيود شرعية، والخروج إلى الغزوات والمعارك لعمل الإسعافات الأولية كما زعم. 

وأهل العلم إنما يجيزون خروجها للعمل بقيود لا على الإطلاق هكذا كما فعل الكاتب، فمن هذا القيود:

1- أن تخرج لحاجة المال، لافتقادها إلى من ينفق عليها، كما يشير إلى ذلك قوله تعالى عن النسوة: (وأبونا شيخ كبير).

2- أن تعمل في عمل مباح.

3- أن تعمل في مكان ليس فيه اختلاط بالرجال.

4- أن تخرج ملتزمة بالآداب الشرعية، والتي منها: الحجاب الشرعي.

وأما خروجها إلى المعارك فله كذلك شروط، من أهمها أن تكون الخارجة - لغرض إسعاف الجرحى - هي من الكبيرات اللواتي لا يطمع فيهن مخالف ولا موافق، ومن هذه الشروط أن يكون القتال قريباً من بلاد المسلمين، فإن احتاجوا إلى سفر فلابد لها من محرم كما هو معلوم.

التاسع عشر: ذكر (ص110) حديث معاذ بن جبل، وفيه: (الحمد لله الذي وفق رسول رسول الله إلى ما يرضي رسول الله).
والحديث ضعيف جداً، انظر: "السلسة الضعيفة" برقم: (881) ففيه ما يشفي ويكفي.

العشرون: قوله: (ص112): (بين الله أن الناس بين حكمين إما حكم الله وحكم الجاهلية). 
قلت: وقع الكاتب في قول الخوارج من حيث لم يشعر، فالخوارج إنما أوقعهم فيما وقعوا فيه في "باب الحاكمية" هو أنهم حصروا الحكم في هذين الأمرين، ومن هنا أنكروا على علي بن أبي طالب رضي الله عنه، وحكم الحاكم له حالات:

1- أن يصيب حكم الله، فله أجران.

2- أن يخطأ حكم الله، وهو مأجور على خطأه أجراً واحداً، لقوله صلى الله عليه وسلم: (إذا اجتهد الحاكم ..) وهذا إذا تحرى الصواب لكنه أخطأ.

3- أن يخطأ حكم الله فيكون عاصياً، وهذا إذا علم حكم الله ثم خالفه عن شهوة.

4- أن يخطأ حكم الله فيكون كافراً، وهذا إذا علم حكم الله ثم رآه أنه لا يصلح لهذا العصر أنه يصلح لكن القوانين أصلح من شرع الله، أنه يجوز له الحكم بغير الشريعة ونحو ذلك مما يخرجه من الإسلام.

وهذا كله على حسب نوع الأمر الذي يحكم فيه وحال الحاكم، فهو يدور مع القرائن.

قال سماحة الشيخ عبد العزيز بن باز في "مجموع فتاوى ومقالات متنوعة": (فالذين يتحاكمون إلى شريعة غير شريعة الله, ويرون أن ذلك جائز لهم, أو أن ذلك أولى من التحاكم إلى شريعة الله لا شك أنهم يخرجون بذلك عن دائرة الإسلام, ويكونون بذلك كفارا ظالمين فاسقين, كما جاء في الآيات السابقة وغيرها, وقوله عز وجل: "أفحكم الجاهلية يبغون ومن أحسن من الله حكما لقوم يوقنون" والله الموفق) أ.هـ

وقال رحمه الله: 
(الحكام بغير ما أنزل الله أقسام, تختلف أحكامهم بحسب اعتقادهم وأعمالهم, فمن حكم بغير ما أنزل الله يرى أن ذلك أحسن من شرع الله فهو كافر عند جميع المسلمين, وهكذا من يحكم القوانين الوضعية بدلا من شرع الله ويرى أن ذلك جائز, ولو قال: إن تحكيم الشريعة أفضل فهو كافر لكونه استحل ما حرم الله.

أما من حكم بغير ما أنزل الله إتباعا للهوى أو لرشوة أو لعداوة بينه وبين المحكوم عليه أو لأسباب أخرى وهو يعلم أنه عاص لله بذلك وأن الواجب عليه تحكيم شرع الله فهذا يعتبر من أهل المعاصي والكبائر ويعتبر قد أتى كفرا أصغر وظلما أصغر وفسقا أصغر كما جاء هذا المعنى عن ابن عباس رضي الله عنهما وعن طاووس وجماعة من السلف الصالح وهو المعروف عند أهل العلم. والله ولي التوفيق).

الحادي والعشرون: قال (ص 118): (الخادم في الماضي كان يقصد به العبد الذي يعمل لدى سيده).
أقول: يؤسفني أن أقول: إن الكاتب لا يفرق بين الخادم والعبد، وهذه والله مصيبة !! فهناك فروق بين الخادم والعبد من أوجه كثيرة أذكر لك بعضها:

1- العبد لا يملك نفسه، بخلاف الخادم. 

2- العبد ليس له مال خاص به، بخلاف الخادم. 

3- العبد يجب عليك أن تطعمه بخلاف الخادم إلا إذا كان بينكما عقد اتفقتما عليه.

4- العبد يجوز لك أن تبيعه بخلاف الخادم.

5- العبد يخدمك بدون مقابل إلا النفقة عليه بخلاف الخادم.

6- العبد محرم لسيدته في بيتها بضوابط شرعية، بخلاف الخادم.

والخلاصة أن الخادم لا ينطبق عليه أحكام الرقيق.

وأيضاً قد جعل الكاتب الحارس والسائق والطباخ من الخدم والعرف يأبى ذلك.

الثاني والعشرون: قوله (ص120): (المساواة بين الناس).
أقول: إن هذا التعبير دخل علينا من أعداء الإسلام والكاتب لم يتفطن لذلك، لأن المساواة بين الناس هي من أهداف الديمقراطية، وأما شرعنا فقد جاء بالعدل.

قال الشيخ ابن عثيمين في "لقاءات الباب المفتوح": (وينبغي أن نعرف الفرق بين العدل والمساواة، الآن كثير من الناس يقول: الإسلام دين المساواة، وهذا غلط، ليس في القرآن كلمة مساواة أو أن الناس سواء، بل لو تأملت أكثر ما في القرآن تجد نفي المساواة: لا يَسْتَوِي مِنْكُمْ مَنْ أَنْفَقَ مِنْ قَبْلِ الْفَتْحِ وَقَاتَلَ [الحديد:10]، لا يَسْتَوِي الْقَاعِدُونَ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ [النساء:95]، قُلْ هَلْ يَسْتَوِي الْأَعْمَى وَالْبَصِيرُ أَمْ هَلْ تَسْتَوِي الظُّلُمَاتُ وَالنُّورُ [الرعد:16] وما أشبه ذلك، فأكثر ما في القرآن نفي للمساواة فيما بينهما اختلاف. في القرآن العدل: إِنَّ اللَّهَ يَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالْإحْسَانِ [النحل:90] .. اعْدِلُوا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْوَى [المائدة:8]، وفرق بين العدل والمساواة، لو أخذنا بظاهر كلمة المساواة لقلنا: الذكر والأنثى سواء كما ينادي به الآن المتفرنجون، لكن إذا قلنا العدل أعطينا الذكر ما يستحق والأنثى ما تستحق، ولهذا نرجو من إخواننا الكتاب وغير الكتاب أن ينتبهوا إلى هذه النقطة؛ لأن كلمة المساواة أدخلها بعض المعاصرين، والله أعلم كيف أدخلوها، قد يكون عن سوء فهم، وقد يكون لسبب آخر، إنما الدين دين العدل، والعدل إعطاء كل أحد ما يستحق) أ.هـ

وأنا أزيدك توضيحاً في الخلل في هذه الكلمة: لو افترضنا أن هناك يهودية فاجرة وعالم من أتقى الناس، فإن الديمقراطية تسوي بين هذين الجنسين، والإسلام يعدل فيفرق بينهما في كل شيء لفارق الدين والطاعة والعلم والجنس.

الثالث والعشرون قال (ص144): (سيادة الأمة حيث أن اختيار الحاكم موكول إلى اختيار الناس ورضاهم به). 
أقول: إذا قصد كل الناس، وفي كل المسائل فهذا من أوضح الغلط، فالله لم يرد أمر الحاكم إلى جميع الناس وفيهم الهمج والرعاع والمغفلون وغيرهم، وإذا قصد أهل الحل والعقد فقط، فنعم ولكن أخطأ الكاتب في عبارته خطأ بيناً لأنه لم يبين، والسبب في ذلك أنه كتب فيما لا يحسنه. 

وهذا يعتبر مداهنة لما عليه الحكام اليوم وتسويغ لأفعالهم المخالفة فاتقوا الله عز وجل فيما تكتبون، ومثله ما قد سبق من القول بالمساواة بدلاً من العدل، هو أيضاً مداهنة لهم، فعجيب أمركم والله !! فما رأيك يا أيها الكاتب لو حكمنا عليك بكلامك: حيث قلت: (بين الله أن الناس بين حكمين إما حكم الله وحكم الجاهلية) فهل هذا حكم الله أو حكم الجاهلية ؟!!
وهناك مسائل أخرى تحتاج إلى تعقيب في هذه الرسالة أو غيرها للكاتب نفسه تحتاج إلى أن يراجع الكاتب فيها نفسه، ولكن في هذا القدر كفاية. 

وصلى الله على نبينا محمد وعلى آله وصحبه وسلم.
كتبه: أبو عمار علي الحذيفي.
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